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PRESIDE: Señor Representante Gustavo Guarino, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Carlos Maseda, Aníbal Pereyra y Hermes Toledo Antúnez. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Jorge Patrone. 


INVITADOS: Por HYSER S.A., señores ingeniero agrónomo Juan Pedro López y Juan Pablo Pereira. 


Por la Unión de Productores de Uvas Híbridas, señores Oscar Pipo, Waldemar Fasiolo y 
Héctor Gutiérrez. 


Por el Sindicato Único de Trabajadores del Mar y Afines (SUNTMA), señores José Franco, 
Secretario; Sergio Costa, delegado e Iván Agyerjar, afiliado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida al ingeniero Juan Pedro López y al contador Juan 
Pablo Pereira, en representación de la empresa HYSER S.A., a los efectos de explicar por qué consideran que 


es un error excluir el bolo ruminal como un elemento de identificación electrónica en el proyecto SIRA. 


SEÑOR LÓPEZ.- En primer lugar, vamos a entregarles unas carpetas conteniendo información fácil 
de entender sobre estos temas. 


Nosotros estamos trabajando sobre el tema trazabilidad desde hace unos cuantos años. Según lo que hemos 
visto a nivel internacional y en los pocos lugares en que hemos estado, debo señalar que lo último, lo más 
recomendado para trazabilidad hoy es el bolo. La Unión Europea lo utiliza en todos los temas de control de 
"scrappy"; siete países de la Unión Europea lo están usando. En el año 2000 Se hicieron ensayos a nivel de la 
Unión: se pusieron 680.000 bolos, un número similar de caravanas y de botones con el chip y hubo pérdidas 
en el transcurso de la experiencia que fueron evaluadas. Esas pérdidas que fueron evaluadas tienen un gran 
componente económico, que determina que, más allá de ciertos inconvenientes que a simple vista parecen ser 
bastante difíciles de sortear -como puede ser la introducción del bolo en el rumio del animal o la lectura de 
algo que no se ve; es decir, se sabe que está pero no se ve-, haya otras ventajas muy importantes. 


En la ganadería uruguaya, donde manejamos aproximadamente dos millones y medio de nacimientos por 
año, según las pérdidas que denotó un ensayo que se hizo en el INIA de Las Brujas, que llegaron a un 3,2% 
del botón frente a la caravana común y frente al bolo, habría una pérdida de la identificación de 75.000 
animales por año. Ese ensayo se hizo en los años 2003 y 2004, y los resultados se publicaron recientemente. 
Hay otros ensayos que se hicieron hace poco a nivel de Caja Notarial con las Hereford en Young y en 
Durazno. Hemos hecho distintos tipos de ensayos a nivel del país para ver qué respuesta tenía la utilización, 
el recupero y las pérdidas que daba el bolo. 


Creemos que Uruguay estaría cometiendo un error si no integra el bolo, porque cuando se sabe que hay un 
producto bueno y no se lo deja competir con aquellos productos que se supone que son buenos, le estamos 
creando una debilidad al sistema. Supongan que se dan esas pérdidas del 3,2%; ello significa que de aquí al 
2007, al 2008 y al 2009 habría que dar una nueva trazabilidad a 280.000, o 300.000 animales. Ese es un dato 
que resulta de la investigación nacional. Pero también debo decir que no hay datos que señalen cuántas 
pérdidas habrá en los años sucesivos. Todo hace suponer que las pérdidas se van a incrementar en los años 
sucesivos. Es decir que de los animales que fueron identificados, en el primer año pierden la trazabilidad un 
3,2%, en el segundo un porcentaje mayor y así sucesivamente. 


El rodeo uruguayo está compuesto casi la mitad por vacas y la otra mitad por novillos. Diría que más de la 
mitad de las vacas en los rodeos de ganado de carne, está más de siete a ocho años en el rodeo. Eso significa 
que cuando esa vaca llega a ser descartada, probablemente, ya no tenga trazabilidad. Lo más probable, por las 
cosas que el SIRA ha dicho, es que en el año 2010 todo animal que no esté trazado será decomisado. Ello 
traerá una pérdida económica para el productor y para el Uruguay. Sin ir tan lejos, en el uso del ganado de 
leche, donde los animales tienen una rutina diaria bastante exigente, lo más probable es que las pérdidas sean 
mayores a las que hemos expuesto. Estos son números de ganado de carne y no de ganado lechero. 


Hemos sentido comentarios de que la industria frigorífica no quería que el bolo estuviera en la primera 
licitación -al menos eso nos han dicho- porque habría dificultades en la recuperación en la planta de faena. 
Nosotros hicimos un ensayo que fue grabado -lo tienen en un video que se encuentra en la carpeta que 
entregamos-, que se hizo en tres plantas de faena distintas y demostró que la recuperación del bolo hecha por 
una persona que no está adiestrada insume unos doce segundos. Eso significa que se pueden recuperar más de 
200 bolos por hora. La máxima faena en los frigoríficos más importantes no llega a 160 o 170 animales por 
línea de faena. De manera que la recuperación del bolo en tiempos reales de faena no es problema. Además, 
debo decir que esto es así en un sistema manual. También hay una máquina que recupera el bolo. Se abre la 
panza del animal y cuando va cayendo el contenido ruminal, un lector -1magínenlo como una tolva; está en el 
video- detecta su proximidad, pega un manotazo y lo vuelve a su lugar; cuando pega ese manotazo, el bolo 
queda en una superficie segura y se recupera en un 100%. Eso existe y se emplea en Europa. Lo que pasa es 
que todas las tecnologías modernas sorprenden y crean más confusión de lo que uno puede pensar. Pecaría si 
digo que yo sé todo, pero creo que mucha gente no sabe tanto y opina como si supiera todo; eso a veces lleva 
a que las tecnologías se embarullen y no se sepa expresar con exactitud las diferencias entre unas y otras. 


En el Uruguay hay un concepto del bolo ligado al medio que tiene que ver con los bolos ruminales con 
monensina que se utilizan para el meteorismo. Ese tipo de bolos genera dificultades para ponerlos y 
recuperarlos, deben ser aplicados por una persona idónea y a veces causan la muerte del animal por asfixia. 


Eso es verdad para ese tipo de bolos, pero estos otros no tienen esos problemas. Este es un bolo con una 
cápsula de cerámica que nos da un factor de inocuidad, ya que no trae trastornos al animal. Voy a dejar 
algunos en poder de la Comisión. 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿Con qué se coloca? 


SEÑOR LÓPEZ.- En el material que les dejamos van a encontrar un folleto que muestra los 
aplicadores. Hay tres medidas de aplicadores. En Europa el más grande se utiliza en los toros. El más 
pequeño se usa para los terneros. En una experiencia que se hizo en Uruguay, con terneros Pampa 
Hereford en la Rural de Durazno, en una tesis que elaboran algunos estudiantes para recibirse de 
ingenieros, que está por finalizar, se estableció que a partir de los treinta o treinta y dos kilos de peso se 
puede poner en esa raza. Hereford es un animal que nace más bien chico y va creciendo con el 
transcurso de los días. 


En la carpeta que les entregamos también figura un ensayo que se hizo en Europa sobre el costo de la 
recuperación del bolo y los costos que se generan cuando se pierde la trazabilidad y se debe volver a 
identificar el animal. Dentro del total del costo de la trazabilidad, el mayor costo, un 65%, se genera cuando 
hay que volver a identificar el animal. Es algo que todos sabemos que puede suceder, que puede ser 
dificultoso y va a tener un costo. No lo tenemos y por eso no opinamos sobre él, pero deberíamos utilizar 
aquellos valores que ya se conocen en el mundo para tener noción de esas cosas que se sabe que van a 
suceder. 


Creo que el país ha dado un paso muy importante; la trazabilidad es inobjetable y no tiene que ir para atrás 
sino para adelante. Nosotros la apoyamos. No estamos negados a que exista la caravana, pero vemos con 
bastante preocupación que aquellas tecnologías que son de punta se dejen de lado. Es un crimen que en 
Uruguay no se tomen en consideración las mejores tecnologías disponibles. En algún momento se habló de 
que ello se debía a costos. Debo decir que los costos del bolo frente a los de una caravana con chip -llámese 
botón o caravana común- hoy se han reducido. No digo que no cueste un poco más; debe ser así. Nosotros 
nos presentamos a la licitación con caravanas y sabemos los precios con que se presentó la competencia y 
con los que hubiéramos entrado al mercado si nos hubieran permitido participar de la licitación. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera conocer la diferencia de costos entre el bolo y el caravaneo que se 
piensa implementar para la trazabilidad. 


También quisiera saber si sus dudas sobre la decisión que se ha tomado en cuanto al marcado del animal 
fueron evacuadas y por qué se dejó de lado esto si era competitivo. ¿Hay una razón pura y exclusivamente 
económica para no aplicarlo? Obviamente, más allá de las bondades de este sistema, debe tener desventajas 
comparado con otros. Quisiera saber si ustedes consideran que esto pasa directamente por un tema 
económico que impide que estén en el mercado y compitan con el caravaneo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Voy a contestar con franqueza. 


Creo que para saber si el precio es prohibitivo es que se hacen las licitaciones. Si a uno lo dejan competir en 
el libre mercado e intervenir en la licitación y lo descartan por el precio, no hay objeciones. La objeción que 
pongo es que no nos dejaron intervenir en la licitación. Creo que no hay ninguna empresa de todas las que se 
presentaron que haya realizado un trabajo en Uruguay que muestre cómo se comporta su producto. Nosotros 
lo hicimos a costo nuestro. Hicimos trabajos en Uruguay con la Facultad de Veterinaria, con la Facultad de 
Agronomía, con el INIA, con la Facultad Autónoma de Barcelona, para demostrar que nuestro producto tiene 
un comportamiento determinado. Ninguna otra empresa ha hecho un trabajo en Uruguay que demuestre su 
comportamiento. Esa es la primera diferencia que tengo con la licitación. 


Les puedo decir los precios, y ustedes se preguntarán si será cierto o será mentira. Me van a tener que creer, 
pero si nos hubieran dejado intervenir, el bolo hubiera costado, en origen, 1,50 euros. Estos bolos tienen un 
chip HDX que tiene la mejor resolución para ser leído en las distintas etapas; desde que nace el animal hasta 
que llega al frigorífico, la lectura es perfecta. La licitación fue muy amplia y permitieron intervenir tanto 
chips HDX como FDX. Aquí hay un problema que es técnico. Creo que si el Gobierno uruguayo abre la 
licitación y da el 100% a los FDX, dentro de un tiempo habrá un problema grave porque no se van a poder 


leer en distintos momentos del movimiento. Además, sólo admiten lecturas individuales. Por ejemplo, cuando 
se quiere auditar o hacer un recuento en un establecimiento en tiempos reales utilizando determinada 
tecnología -como ocurre con los lectores de manga, que leen en movimiento con el animal pasando a seis 
kilómetros por hora-, con FDX no será posible leer y se perderá esa lectura. Ello va a generar inconvenientes 
en los resultados que busque el Gobierno. Dejando eso de lado, el costo es de 1,5 euros contra caravanas 
FDX que se presentaron a la licitación a un costo de US$ 1,32 o US$ 1,33, hay una diferencia importante. 
Ahora: un producto con otro no tienen nada que ver. 


SEÑOR PATRONE.- La disertación del señor López ha sido muy interesante y que se haya optado por 
otro camino no quiere decir que se invaliden sistemas en cuanto a lo que el ingeniero decía respecto a 
las tecnologías de punta, pero obviamente, siendo el mercado uruguayo acotado y en la medida en que 
se definió una operativa, una queda afuera. Es así. 


Tengo varias interrogantes. Por ejemplo, cuando uno identifica al ternero con este bolo -que creo que se 
introduce por vía oral-, por supuesto ya lleva la identificación. Es decir que a partir de ese momento se 
registra la identificación del animal y los datos que uno quiera darle, como fecha de nacimiento, predio donde 
nació. El propietario introduce estos datos previamente y después se los adjudica al animal que sea, pero a 
partir de que el bolo esté alojado en el animal, ¿cómo se produce el registro de movimientos intermedios? Es 
decir, si el animal nació en mi campo, ¿cómo se registra en este sistema si se lo vendí al señor Diputado 
Guarino? Asimismo, cuando desde el predio del señor Diputado Guarino se sube el animal a un camión para 
enviarlo a otro predio o a una planta frigorífica, ¿cómo realizo la lectura de ese animal y sus movimientos 
previos? 


Por último, -esto está ligado a lo anterior, es decir, si pude hacer las otras cosas, probablemente también 
podré hacer esto-, en el momento en que el animal ingresa a la planta de faena, mientras está en el brete de 
conducción al cajón de noqueo, aparentemente, también se podría leer o identificar ese animal. Si yo espero a 
identificar en el punto del despanzado, me parece que se alteraría el proceso de identificación o de 
trazabilidad en la propia industria frigorífica, lo que sería contraproducente. 


Hago estas preguntas porque este sistema lo veo por primera vez, y quiero saber si todas estas etapas son 
posibles de realizar. 


SEÑOR LÓPEZ.- Antes que nada, me gustaría aclarar que ninguno de los identificadores que se van a 
poner llevan información interna. Ninguno. Este tampoco lleva. Lo que tiene el bolo en su interior es 
un chip que tiene un número y la información que se va a manejar es totalmente por fuera, no tienen 
ninguna diferencia con los distintos identificadores que están en competencia. 


Respecto de todos aquellos pasos que se quiera conocer acerca de un animal, el productor sabrá que el bolo 
va a estar ubicado siempre en la redecilla del animal, es decir, atrás de la mano delantera, a la altura del 
corazón. Siempre va a estar ahí, esta es una de las condiciones más importantes que tiene este sistema: no hay 
que buscarlo en todo el cuerpo sino localizadamente. Los señores Diputados podrán observar que en la tapa 
del material que entregamos hay una fotito que señala el procedimiento que se hace. Y en los CD que 
entregamos se muestra cómo entra y se aloja el bolo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay peligro de que se regurgite. 
SEÑOR LÓPEZ.- No. 


La lectura del animal se puede hacer en cualquier momento de su movimiento, es decir, si se tiene que hacer 
un trabajo en las mangas, en el tubo, a través de los lectores, todos tienen una antena, un bastón o algún 
sistema por el que se puede acceder al lugar donde está alojado el identificador y se puede leer. La ventaja 
que tiene este sistema es que si se quiere hacer una lectura dinámica, se hace desfilar a los animales y al 
galope se leen todos. Las caravanas también las leen, pero si se quiere hacer desfilar a un animal en un tubo y 
se pone la antena para leerlas, si el animal se monta o esconde la cabeza, no se puede leer. Pero como el bolo 
está alojado en un lugar medio, siempre se lee. 


Son cosas prácticas, que a veces -como decía al principio- parecen pequeñas, pero hacen a todo el tema de 
trazabilidad. Los europeos desarrollaron el bolo porque tenían problemas de falsas declaraciones y para que 
eso no pasara, buscaron algo que fuera inviolable. Respecto a las caravanas, se hace una lectura pero si luego 
se corta y se pone otra, nadie va a decir nada porque es muy difícil saber si ese animal tuvo una identificación 
anterior. Pero si al animal se le pone un bolo, para sacarlo hay que hacerle una cirugía, y como esta es mucho 
más cara que el costo del animal, nadie lo va a hacer. Esto garantiza un proceso de inviolabilidad de tanta 
importancia para la Unión Europea. 


En todos los movimientos que se haga con animales con bolo, siempre se va a poder leer. Además, tiene una 
ventaja... 


SEÑOR CASAS.- Pero hay que hacer desfilar a los animales. 


SEÑOR LÓPEZ.- Cuando se hace una lectura dinámica, sí. Donde hay conglomeración de animales la 
lectura no se puede hacer, hay que hacer desfilar al animal. Pero esto ocurre con todos los sistemas. 
Todavía no existe ningún aparato que sea capaz de leer a todos los que están en un grupo. 


Entonces, acerca de las ventajas, si se va a embarcar un lote de novillos, previamente apartados, llegan al 
embarque, está el camión atracado, va a embarcar, pero si falta una caravana no lo puede hacer. Puede ocurrir 
que se embarca a los animales, por ejemplo a cien novillos, en tres camiones, llegan a destino y en un camión 
se perdió un chip de la oreja del animal -algo que puede ser común; ya existen datos de eso-, y el frigorífico 
no lo puede faenar. Aquellos frigoríficos que estén autorizados a exportar, no pueden faenar animales que no 
estén identificados, que van a decomiso o se busca una solución intermedia; hoy no está. 


Puede haber un sinnúmero de problemas. El ganado de descarte de tambo que va a chacinería y la carne 
blanca -aquellos frigoríficos que la trabajan-, probablemente tengan problemas de identificación. Por 
ejemplo, Schnek hace marcado interno, hace chacinería y hace exportación. Entonces, ese animal no puede 
ser recibido porque la empresa hace exportación. El corte de los lomos, que es de alto valor, de los animales 
de carne blanca que probablemente vaya a la Unión Europea, tampoco va a poder ir por perder trazabilidad. 
Es decir que en el futuro habrá dificultades. Quizás yo sea algo extremista, pero me gustaría que tuvieran una 
visión distinta, que hoy nadie da; nunca vi que se planteara esta visión ni que estas interrogantes tuvieran 
respuesta. Me pregunto si todas estas cosas que se van a ir dando las vamos a 1r solucionando. Ahora, si 
dejamos de lado aquella herramienta que nos va a permitir evadir muchos de esos problemas, estamos viendo 
las cosas de una forma muy ingenua. En el momento en que está la trazabilidad en Uruguay, que está en una 
etapa de desarrollo, si alguien quiere resolver los problemas y yo tengo la solución, se la voy a dar aunque no 
me haya consultado, porque soy uruguayo, porque yo también quiero solucionar los problemas y porque sé 
que este es un proceso importantísimo para el país. Es por eso que me preocupa que en esta primera instancia 
no se deje competir al bolo, que tiene tantas cualidades y comparativamente mejores que las de los productos 
que van en las orejas de los animales. 


Hay algo que me preocupa más. El documento del Sistema de Identificación y Registro Animal, en el punto 
3, "Esquemas de Funcionamiento", establece: "La descripción del Sistema incluye la primera etapa de 
funcionamiento: Primera Etapa - 1” de setiembre de 2006 - 30 de marzo de 2010". Luego, en el punto 4, 
"Tecnología", establece: "Dispositivos Individuales de Identificación Oficial. [...] Se excluyen expresamente 
en la primera etapa los implantes subcutáneos de cualquier naturaleza y dispositivos internos de RFID", o 
sea, de radiofrecuencia. Significa que al bolo no lo van a dejar competir hasta el año 2010. 


SEÑOR CASAS.- ¿De qué fecha es ese documento? 
SEÑOR LÓPEZ.- De junio de 2006. 


SEÑOR CASAS.- No lo conocíamos. 


SEÑOR LÓPEZ.- Este documento aparece en Internet y es el que yo tengo; si hay otro, lo desconozco. 


Hemos tenido contactos con el Presidente y con el Vicepresidente del SIRA, a quienes hemos planteado que 
se nos habilite unos cuantos números para que los bolos puedan entrar en el circuito de trazabilidad. Debo 


decir que el sector lechero lo reclama; lo hizo por escrito en carta enviada al señor Edgardo Vitale -me tomé 
el atrevimiento de hacerle fotocopias-, con la firma de las gremiales lecheras, solicitando que el bolo 
estuviera en competencia. 


Más allá de que la licitación ya fue y de que la trazabilidad empezó el 1” de setiembre, nosotros queremos 
que este producto no se desconozca; nosotros no somos los únicos en el mundo que tenemos el bolo, pero es 
importante que estas dudas no aparezcan en el futuro. Todavía estamos a tiempo de subsanar algunos de los 
problemas que pueden darse en el futuro y de hacer más amplia la muestra de lo que se permite o no en el 
sistema de trazabilidad. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Por supuesto que me doy por enterado de la posición de las 
gremiales lecheras. Sin embargo, algunas personas de diferentes gremiales dejaron entrever cierta 
ventaja cultural, fundamentalmente en el manejo, en la práctica, de la caravana frente al bolo. 
Además, dejaron entrever que había algún porcentaje de mortandad por la falta de costumbre del 
productor de ingresar el bolo y lo que implicaba tener que contratar servicios veterinarios específicos 
para eso. Lamentablemente, agarramos el tema un poco tarde. Como bien decía el señor Presidente 
Guarino, la experiencia inicial de esta etapa, con la entrega de las 500.000 caravanas que el Ministerio 
tenía en "stock", apuntaba un poco a eso. 


El espíritu de esta Comisión es estar abiertos y atentos en el sentido de analizar la posibilidad de que este 
sistema -así como lo ha pedido el sector lechero- tenga mayor amplitud en una etapa por supuesto inmediata, 
en el próximo llamado. La licitación va a estar acotada a una cantidad de componentes electrónicos, por lo 
que supongo que para el año que viene habrá que hacer alguna otra. Tengo entendido que no es una licitación 
que apunte a los millones de caravanas o bolos -valga la comparación- que se necesiten para el sistema total 
hasta el 2010, sino que es para una primera etapa, según lo que nos dijo el propio Subsecretario Agazzi. 
También nos expresó que sobre la marcha iba a haber algunas correcciones. 


Quiero saber si a nivel mundial hay alguna estadística acerca de la mortandad que se da bajo este sistema en 
los lugares en que está operativo. Reitero que este argumento de la mortandad en la instrumentación del 
ingreso del bolo al animal se nos ha dado informalmente por parte de algunos miembros de determinadas 
gremiales. 


SEÑOR TOLEDO.- Sin duda, esta jornada ha sido muy interesante porque todos estamos 
aprendiendo: el Ministerio, el productor, la industria y obviamente nosotros, que votamos este 
proyecto y respecto al cual, en principio, todos coincidimos en que era de suma importancia para la 
economía del país. Obviamente, de la experiencia resultarán cosas positivas u otras que influirán 
negativamente en todo el proceso. 


Quiero decir que representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca fueron invitados, por lo 
menos dos veces, a la Comisión -técnicos-, así como también lo hicieron representantes de las agremiaciones, 
que estuvieron colaborando en forma permanente desde que se empezó a discutir este tema ya hace algunos 
años. En ese sentido, también está la experiencia de aquellos que por el año 2003 -si no me equivoco- 
comenzaron a llevar a cabo en el campo, como plan piloto, este trabajo de identificación y de registro animal. 


Quisiera saber en qué condiciones se hizo el estudio realizado en la estación experimental "Las Brujas" y si 
se cumple con todo el proceso de la producción. 


En cuanto a las visitas que nos hicieron los técnicos del Ministerio quiero decir que la última fue el 4 de julio 
de 2006. Tengo en mis manos la versión taquigráfica de ese día que quiero leer, porque me parece sumamente 
interesante, ya que, de alguna manera, ayuda a disipar las dudas que se han planteado, que me parecen de 
recibo. Paso a leer la respuesta del señor Vitale, ante una pregunta -si no me equivoco- del señor Diputado 
Enciso Christiansen. Dice así: "Otro tema es el que refiere a la adquisición de identificadores. Estamos en el 
proceso de licitación pública" -4 de julio- "que, en este momento, está recorriendo los distintos caminos del 
Ministerio para publicarse en los próximos días. El grupo que ha trabajado en el tema de la licitación 
considera que tanto los bolos como las caravanas son adecuados como identificadores. No obstante, en este 
grupo del SIRA participan las diferentes gremiales de productores y de la industria, las cuales nos han 
manifestado en forma muy clara que se les dificulta la adopción de la tecnología del bolo, es decir, colocar el 


bolo en el animal. También las gremiales de la industria cárnica manifestaron que sería muy difícil de 
recuperar en el frigorífico. Ello nos ha llevado a tomar la determinación de no incluir los bolos en esta 
primera licitación pública, lo cual no significa que para las próximas, una vez que esta tecnología sea 

adoptada por los productores, se puedan incluir". 


Me parece que este es un dato importante y que iba en respuesta a una pregunta del señor Diputado Enciso 
Christiansen que hacía referencia a por qué el sistema de licitación se produjo en forma anual. No recuerdo 
con precisión quién contestaba, pero se decía que se hacía periódicamente o parcialmente, a los efectos de ir 
corrigiendo -si fuere necesario- algunas de las cosas que quizá sean las que ustedes están planteando hoy. 


SEÑOR CASAS.- Creo que la posición de los visitantes es muy atendible y que lo que acaba de leer el 
señor Diputado Toledo es de recibo. Preguntábamos cuál era la fecha, porque nosotros también 
teníamos ese concepto referente al tipo de dispositivo que iba a elegir el Ministerio; no había algo 
predeterminado. Incluso, cuando se aprueba la ley y de acuerdo con la información de que 
disponíamos en ese momento -no contábamos con la que nos trajeron hoy- hacemos mención -ustedes 
lo pueden corroborar en la versión taquigráfica- a que el bolo ruminal, sobre todo para el sector 
lechero, con el cual nosotros estamos en contacto asiduamente, no debía ser olvidado. Esto es, que 
debía tenerse presente, porque para el propio sector sirve para otro tipo de controles, como el lechero y 
el reproductivo, que también son sumamente importantes. Esto permite que el tambero desde la fosa 
de ordeñe, proceda perfectamente a la identificación. 


Procuramos trabajar entre todos, y lo dijimos el día en que se sancionó la ley, así como también pedimos a las 
gremiales lecheras interceder y actuar conjuntamente con las autoridades del Ministerio en la reglamentación 
que se iba a instrumentar a posteriori de sancionada la ley. Creíamos que en ese momento se iba a tener que 
fijar estos requisitos y nos llamaba la atención lo que usted decía, porque, evidentemente, nosotros no 
disponíamos de la información del SIRA en esa primera etapa, pero no está en la misma sintonía con lo que 
dijo el doctor Vitale en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, que compartimos totalmente. 


Nosotros fuimos conscientes y procuramos informarnos del sistema. Conocíamos algo de sus bondades y lo 
anunciamos al momento de sancionarse la ley, porque en ella no está implícito cuál debía ser el sistema de 
identificación. Asimismo, dijimos que no debía quedar olvidado este sistema de identificación, porque 
entendíamos las virtudes que ustedes enumeraban al principio de esta charla. Para tranquilidad de ustedes, les 
haremos llegar la versión taquigráfica de lo que decíamos al momento de la sanción de esta ley. 


SEÑOR LÓPEZ.- Agradezco al señor Presidente y a los Diputados de la Comisión el tiempo que nos 
han dado para presentar ciertas dudas que nos trae el sistema, queriendo ayudar, no criticar. Quizás 
por el rato que hemos estado aquí suceda que la parte humoral pese y la cabeza indique una cosa y el 
hígado otra. Pero tengan la seguridad de que lo que queremos es ayudar. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Enciso Christiansen, quiero decir que al implantar el bolo en 
animales bovinos de treinta kilogramos aproximadamente, no se muere ninguno; nosotros no hemos tenido 
muertes. Este mismo bolo que ustedes tienen, en INIA "Las Brujas" se utilizó en cordero pesado de veintidós 
a veinticinco kilogramos y tampoco hubo mortandad. Este mismo bolo se utiliza en Europa para todos los 
ovinos y caprinos y allí no hay dificultades en la colocación ni de mortandad. 


Con relación al proyecto de Las Brujas -ustedes disponen de un resumen bastante conciso de todo lo que se 
hizo-, luego de puesto el bolo se midieron en distintas épocas del año las pérdidas de animales entre los que 
tenían el bolo ruminal y los que estaban identificados con caravanas. Esto se hizo en las cuatro estaciones, 
con animales de dos razas: Holando y Hereford. Es el primer ensayo a nivel científico que se hizo en 
Uruguay y dio el resultado que dice ahí. Entre los comentarios se dice que antes de tomar una decisión, el 
Gobierno debería tener en consideración los resultados obtenidos en Las Brujas. 


Yo he sido gremialista durante toda mi vida, he actuado en las gremiales y sé que a veces, cuando las cosas 
son novedosas, no hay gente formada como para dar una opinión seria. Esto no quiere decir que no haya 
buena voluntad cuando se da la opinión; creo que mucha gente opinó sin conocer el tema a fondo. Quizá por 
ahí vengan los errores que pueden llegar a darse. 


Respecto al SIRA, los señores Vitale, Magallanes y Zorrilla han escuchado todo lo que hemos dicho hoy, lo 
conocen y nunca nos han cerrado las puertas. Han dado la posibilidad de abrir una numeración para que el 
bolo esté disponible para aquellos productores que así lo requieran, a costo de ellos; no me parece lógico, 
pero es una forma de que lo puedan obtener aquellos que lo quieran hacer. 


En el proyecto de Las Brujas se tomó todo, desde la implantación hasta la recuperación del bolo en el 
frigorífico. Ustedes pueden ver en la presentación cómo se pone el bolo en un ternero y luego cómo se 
procede a la recuperación del bolo en el frigorífico, desde que llega el animal hasta el final; todo está 
cronometrado. 


Estuvimos en la Cámara de la Industria Frigorífica y entregamos todas estas cosas, pero a veces hasta que 
uno no las experimenta no las evalúa ni las avala. A veces esas cosas suceden. 


Estoy muy agradecido por la atención brindada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a entablar los contactos necesarios con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que es el que lidera todo este proceso de la trazabilidad, y si es 
necesario lo vamos a convocar a la Comisión a los efectos de que nos dé las explicaciones del caso, y de 
que no queden las puertas cerradas. Tengan la tranquilidad de que la ley no establece nada en cuanto a 
que las etapas sean determinadas. El documento del SIRA simplemente establece una metodología que 
puede ser modificada sin ningún problema. 


Les agradecemos la información brindada. 
(Se retira de Sala la delegación de HYSER S.A.) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Productores de Uvas Híbridas) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación Civil "Unión de 
Productores de Uvas Híbridas", integrada por los señores Oscar Pipo, Waldemar Fasiolo y Héctor 
Gutiérrez. 


SEÑOR PIPO.- En esta oportunidad queremos volver a comunicar nuestra situación y la de una 
cantidad importante de productores. Tenemos una variedad de uva híbrida y debido a un decreto que 
comenzará a regir el año próximo no se podría elaborar vino con ella. Si bien el INAVI llevó adelante 
un plan de reconversión, este no funcionó. Todos sabemos que la exportación no caminó. En este 
momento tenemos un sobrante de materia prima y de vino. Concretamente, lo que queremos es que se 
estire un poco más el plazo, para que con nuestra producción podamos solventar lo que nos falta 
reconvertir. No queremos que nos quiten la condición de productores de un momento para otro. 


SEÑOR PATRONE.- Les damos la bienvenida a los productores de Canelones. 


Han sido absolutamente sintéticos; el año pasado ya hicieron una presentación muy completa de la que 
guardamos registro en la versión taquigráfica. En este momento, quisiera formularles dos preguntas para que 
nos situaran el problema en los reales términos. 


Recién el señor Pipo nos planteaba la necesidad de una pequeña prórroga para mantener este tipo de 
producción, no para hacer mosto, sino para elaborar vino, porque ahí está el elemento central. Quisiera saber 
cuál es el tiempo de vida útil de las cepas y en qué año fueron plantadas las últimas cepas de uva híbrida. 


SEÑOR PIPO.- Voy a empezar por el tema del mosto concentrado. No es que nos asuste o que no lo 
queramos hacer, lo que sucede es que no hay seguridad de la rentabilidad que pueda tener la 
elaboración de mosto concentrado, mientras que sí sabemos que si elaboramos vino, algo nos queda. 


Con respecto a las plantaciones de uvas híbridas, pensamos que durante cuatro o cinco años más los viñedos 
van a estar en plena producción, porque su vida útil es de quince o dieciséis años, y según cómo se atiendan 
pueden llegar a durar veinte años. Todavía están en buena etapa de producción. 


SEÑOR CHARAMELO.- Como bien se ha expresado, este tema se viene manejando desde hace tiempo 
-incluso, hemos participado en alguna reunión por el Camino Paso del Medio- y transita por la vía de 
una política que ha marcado el INAVL, a la que hay muchas cosas que se le puede cuestionar, pero hay 
algunas que tiene a favor, como el notorio mejoramiento de los vinos. Pero este tema no es menor. 


Más allá de que conozco a varios que se encuentran en esta situación, sería bueno dejar sentado en la versión 
taquigráfica, para que todos puedan tener una noción, de cuántos productores estamos hablando, de qué 
cantidad de hectáreas se trata y cuál es el tiempo prudencial que se debería dar -independientemente de que, 
en algún momento, por cómo va la mano, la discusión sobre la no elaboración de vinos con estas uvas se va a 
tener que dar- a los productores para poder hacer una reconversión o buscar una alternativa. Digo esto porque 
me parece que a este tema hay que hincarle el diente, sobre todo, tratándose de un sector en el que la mayoría 
ha tenido un fuerte endeudamiento -que vienen llevando, sin que muchos lo hayan podido solucionar- y en el 
que no ha sido fácil la reconversión; a la vista está: con los precios que se vienen manejando en la uva, solo 
aquellos que tienen la elaboración han podido hacer una reconversión más o menos aceptable. A aquellos que 
tienen que vender, en muchos casos, la uva a los bodegueros, les resulta muy complicado hacerlo, porque los 
precios han sido muy bajos y no han justificado la reconversión. En años como este, en el que hasta último 
momento el Centro de Vitivinicultores estuvo peleando para que ANCAP hiciera alcoholes con el excedente 
de uva, o por retirar uva de la plaza, y no se pudo, hubo precios de uva realmente muy bajos, llegando en 
algunos casos a $ 3 el kilo. También, uvas reconvertidas de gran calidad y de mesa se vendieron a un precio 
un poco más alto que las uvas comunes, y la rentabilidad es muy mala, peor para aquellos que directamente 
son productores pero no hacen el proceso industrial del vino. 


Entonces, quiero saber si hay un estimativo de cuántos productores están en esa situación y de cuántos kilos 
de uva estamos hablando. 


SEÑOR PIPO.- La cantidad exacta de productores no la tenemos. Lo único que sabemos es que roza de 
cerca a mucha gente, afectando a empresas pequeñas y medianas. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Charamelo de la reconversión, hay gente que reconvirtió y 
en este momento está endeudada. En ese caso, hace un par de años tuvimos una charla directa con la directiva 
del Centro de Vitivinicultores -es la misma directiva-, que nos dijo: "Si no sacamos las uvas híbridas del 
mercado, ¿qué hacemos con nuestras uvas, que nos costó una fortuna plantar?". Entonces, yo digo: "¿Por qué 
echar la culpa a la lechuza de la oscuridad, si la noche viene sola?". A nosotros nos están utilizando de una 
forma injusta; es lo que vemos. 


En cuanto a que los vinos hayan mejorado, perfecto: se mejoraron. Pero se mejoraron porque se cambió un 
sistema de trabajo. 


Ahora, el tema de la excelencia, ¿de qué nos ha servido? 


Hago hincapié en lo siguiente. Si cuando se apuntó a la reconversión, de un 1% o 2% solo se hubiera 
producido un 10% o un 15% de exportaciones del total elaborado, el productor solo se iba a volcar a la nueva 
variedad, sin necesidad de que lo obligaran. Para nosotros, este es un proyecto que había que sacar adelante sí 
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Además, hay otro aspecto. El INAVI está conformado por gremiales, y estas no representan a la totalidad de 
los productores, sino a una cantidad muy pequeña, y tiene las facultades de tomar las decisiones, sacar 
adelante los decretos, normas y todo lo demás. 


El plazo que estimamos que sería conveniente, en caso de poder correrlo, tendría que ser de cinco años para 
que nos sirviera de algo. 


SEÑOR CHARAMELO.- La pregunta viene al caso, porque creo que no importa la cantidad de 
afectados -lo quiero reafirmar; sé que los compañeros están de acuerdo-; en tanto hoy por hoy, un 
productor o diez, que estén complicados con el endeudamiento y que, además, tengan su pequeña 
fuente de recursos -en este caso, las viñas-, tengan que dejar de producir, es un problema para la 
situación que estamos viviendo. Por lo tanto, es prioritario defender la fuente laboral y, en este caso, se 


defiende manteniendo los viñedos, porque si no los tienen, no pueden mantener el trabajo. Ese es un 
problema más que podemos sufrir. 


Me pregunto cómo podemos hacer para lograr que una política del INAVI -independientemente de que no 
represente a todos- que apunta a que hoy por hoy este tipo de viñedos no sea puesto a la venta, pueda ser 
revertida, porque, en definitiva, acá también tenemos el problema de que se quedarían sin mercado. La 
mayoría de las bodegas -vamos a ser claros: el 90%- está de acuerdo con esa política, ya que este tema va en 
contra del interés propio. Entonces, en caso de que el decreto apunte solamente a que no se pueda elaborar, 
sin limitar la venta, ¿cómo van a hacer para procesar esa uva? El tema es claro: la mayoría de las 
agremiaciones que hoy están conformando el INAVI e incluido -como han mencionado- el Centro de 
Vitivinicultores de Uruguay están de acuerdo en retirar estas uvas. Además, esta situación se agrava por el 
excedente de más de 40:000.000 de litros que no se han podido vender por mil factores; por eso, ahora está el 
tema del mosto concentrado y demás. Es decir, no es una solución fácil de implementar cuando la mayoría de 
las gremiales está planteando otra cosa. Uno ha ido a reuniones y, precisamente, uno de los temas que se 
plantea es el excedente de uva. Es más, se está planteando la posibilidad de que se restrinja la plantación de 
estas nuevas viñas porque se considera excesiva la cantidad de viñedos para el consumo local, a lo que se 
suma que el país tiene un debe en materia de exportación de vinos, pues la política de INAVI fracasó. Cuando 
se hace referencia a las exportaciones, estamos hablando del 1%, el 2%, el 5% del total de lo producido. Para 
que esto no quede simplemente en una presentación -dicho sea de paso, ya se ha hecho antes- quisiera saber 
cuál sería el paso que se podría dar para buscar una solución a este tema. 


SEÑOR PATRONE.- Mi inquietud está en la misma línea de la pregunta que realicé al inicio de esta 
sesión y que el señor Pipo se olvidó de responder. 


El señor Diputado Charamelo mencionaba la restricción existente para con este tipo de plantación y yo tengo 
entendido que en realidad se dejó de plantar uva híbrida hace bastantes años. 


SEÑOR CHARAMELO.- No; no me refería a eso; me refería a la restricción de plantar las nuevas, 
libres de virus, que fue con las que se hizo la reconversión. Hoy, a través de un decreto, se quiere 
prohibir la plantación de las nuevas. No estamos hablando de las híbridas, que directamente no se 
plantan y que no se quiere que se puedan comercializar a partir del año 2007. 


SEÑOR PATRONE.- Estoy de acuerdo con la precisión que realizó el señor Diputado Charamelo. 


La uva híbrida hace años que no se planta y lo que solicitan los productores aquí presentes es una prórroga 
con relación a la vida útil de esas plantaciones. Pero, en función de la vida útil que tienen, con respecto a la 
cual el señor Pipo nos ilustraba, quiero saber en qué año se realizaron las últimas plantaciones de uva híbrida 
para tener una idea acerca de la viabilidad de la propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quisiera complementar esta pregunta trasladando una inquietud. 
¿Aproximadamente qué porcentaje del vino que se comercializa proviene de uvas híbridas? 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Quiero consultar al señor Diputado Charamelo sobre un aspecto de lo que 
planteó. ¿Usted dice que, de prorrogarse el plazo por unos años, no habría mercados? 


SEÑOR CHARAMELO.- No, no dije eso. 


El porcentaje que hoy hay plantado de uvas híbridas creo que incide muy poco en la totalidad de producción 
de vinos. Creo que no le va la vida al INAVI ni va a incidir en el mejoramiento de los vinos, el que se pueda 
postergar esa resolución de que a partir del año 2007 se dejen de vender. 


El mercado hoy está acotado y el propio Centro de Vitivinicultores ha dicho que tenemos un importante 
excedente de litros de vino que no se ha podido vender y las exportaciones no fueron buenas. Tenemos que 
tener en cuenta que cuando hablamos de vinos finos nos referimos a dos mil, tres mil o cinco mil botellas; 
parece mentira, pero esta es la realidad. Incluso, cuando se realizan grandes ventas de vino a granel se hacen 
a precio prácticamente de costo y se hacen para sacar de la plaza vino excedentario. Entonces, iba a lo 


siguiente: como los bodegueros, el propio Centro de Vitivinicultores está en contra de este tema, quisiera 
saber si en realidad, independientemente de que el plazo se pudiera prorrogar por cuatro o cinco años, no se 
terminaría complicando la colocación de esas viñas debido a que las libres de virus que hoy se están 
plantando están a un precio muy bajo y mucha gente que hizo la reconversión las considera un fracaso 
porque, salvo para aquel que la industrializa, no es rentable. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Pienso que no, porque el vino que se vende en damajuana y en fracciones 
pequeñas en los almacenes es producido con uvas híbridas. En las etiquetas tiene que decir que están 
elaborados con uvas híbridas. Se vende mucho este tipo de vino porque tiene un precio accesible; en 
cambio, el vino fino no puede ser adquirido por la gente común debido a los precios. Es decir que el 
mercado que tiene, en sí, es muy bueno, pero el problema es que lo van a cortar. Por eso nosotros lo 
defendemos porque mercado tiene. 


Ahora le voy a responder al señor Diputado Patrone. Hace cuatro años que se dejó de plantar los viñedos 
híbridos. Desde el momento en que INAVI informó lo que iba a pasar, se dejó de plantar porque si a uno le 
dicen que no se va a poder plantar más, se deja de plantar. 


SEÑOR PATRONE.- ¿Se dejó de plantar en el año 2001 o en el 2002? 
SEÑOR GUTIÉRREZ.- En el año 2002, cuando salió el decreto. De ahí para adelante... 


SEÑOR PIPO.- Desde el año 1987 o 1988, en que se creó el Instituto, hasta el año pasado, 
desaparecieron entre mil doscientos y mil trescientos productores de uva. Si bien eran productores 
pequeños, ellos ya no están más produciendo uva; se tuvieron que dedicar a otro rubro. De repente esa 
gente ya está instalada con nuevos trabajos, nuevas producciones y está subsistiendo de otra manera. 
Nosotros no queremos que nos pase eso 


El mercado que tenemos para los vinos uruguayos es el interno y todos competimos en él. 


En estos últimos años se hicieron grandes plantaciones de estas viñas nuevas y, por lo tanto, tenemos que 
conseguirles un mercado. ¿Y cómo se consigue? Tomando la resolución de que esto que produce esta gente 
que nunca levantó la voz, que nunca se hizo sentir, se saca. Esto es una realidad y me hago responsable de lo 
que estoy diciendo; acá no hay secreto, no hay nada en esto. 


Nosotros hoy estamos hablando de la vitivinicultura, pero tenemos un montón de temas más, como este, que 

no viene al caso discutir. Todas las medidas que se han tomado han sido solamente para tapar errores -vamos 

a tomarlas así, como errores, y no como producto de una mala voluntad- y para conseguir mercados para esas 
nuevas plantaciones que se hicieron últimamente. 


SEÑOR CHARAMELO.- Como este tema me interesa porque afecta al departamento de Canelones, 
porque de este departamento son los productores que están presentes y porque la delegación 
representa a la mayoría de los que se encuentran en esa situación, si ustedes están de acuerdo, el 
Partido Nacional va a plantear a la Comisión -la cual luego lo discutirá- la postergación del plazo. De 
todas maneras, creo que sería bueno citar al INAVI para plantearle este tema, porque sostengo que los 
productores que todavía tienen estas viñas no tienen una incidencia tal que justifique que se los deje de 
lado y no puedan vender el producto. Creo que sería bueno hacer la salvedad de que puedan seguir 
vendiéndose aquellas viñas que ya estaban plantadas a la fecha del decreto -año 2002-, hasta la 
finalización de su vida útil, pero no así las que se plantaron a partir de esa fecha; para algo se hacen las 
reglamentaciones y para algo se está amparado. 


Quiero hacer una salvedad. Independientemente de la voluntad que pueda tener cada unos de los miembros 
de esta Comisión, ustedes saben muy bien que con respecto a este tema se depende de la voluntad del INAVI. 
De todas maneras, tal como lo dijimos, cuando esto se estudie en la Comisión, el Partido Nacional va a hacer 
el planteo de que se derogue ese decreto y se extienda el plazo, para que ustedes puedan seguir vendiendo la 
uva, porque no creo que ello sea un cambio en la política del INAVI así como tampoco que incida en el 
mejoramiento de los vinos. Frente a los cien o ciento veinte millones de kilos de uva, que es lo que se vende 


al año, lo que ustedes pueden comercializar no debe llegar ni siquiera a un millón -debe ser menos del 1%- 
por lo que no creo que vaya a influir en algo. 


Entonces, si están de acuerdo vamos a solicitar que venga el INAVI para considerar este tema. 


SEÑOR PATRONE.- Queremos comunicar a la delegación que nos visita que hay dos temas en la 
agenda, no solo de esta Comisión, sino también en la del Gobierno. Uno es una reestructura del INAVI 
en la que tengan cabida todos y que no solo sea el INAVI que ustedes conocen y del que se han quejado. 


Por otro lado, este es otro de los asuntos en los cuales estamos siendo receptivos a la preocupación. Sin 
anuncios de ningún tipo, quería dejar constancia de que nosotros también estamos estudiándolo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, como decían los señores Diputados Charamelo y Patrone, la 
Comisión considerará lo planteado; seguramente, convocará al INAVI para buscar alguna alternativa. 
La problemática no es nueva, ustedes ya la han planteado reiteradas veces; lo nuevo es que la fecha se 
nos viene encima. 


La Comisión agradece la presencia de la delegación. 
(Se retira de Sala una delegación de la Unión de Productores de Uvas Híbridas) 


(Ingresa a Sala una delegación del Sindicato Único de Trabajadores del Mar y Afines) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Sindicato Único de Trabajadores del 
Mar y Afines integrada por el Secretario, señor José Franco, por el delegado, señor Sergio Costa y por 
el señor Iván Kagyerjar. 


Como las entrevistas anteriores se han prolongado más allá del tiempo de que disponíamos, lamentablemente 
contamos con muy poco tiempo para escucharlos. Por ello les pedimos que sean lo más sintéticos posible. 


SEÑOR PATRONE.- Personalmente, quiero pedir disculpas por ello y proponer a la Comisión que si el 
tiempo no fuera suficiente para hacer las exposiciones pertinentes, les pidamos que se reitere la visita, 
porque de lo contrario no estaríamos tomando en consideración algo que para nosotros es importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inconveniente que tenemos es que cuando comience a sesionar el plenario 
tenemos que levantar esta sesión. Por lo menos, escucharemos la introducción; seguramente haremos lo 
que sugiere el señor Diputado Patrone pidiendo desde ya las disculpas del caso. 


SEÑOR FRANCO.- Gustosamente vendremos toda vez que la Comisión lo requiera. 


Trataremos de ser muy breves. 


Queremos comunicarles que por problemas técnicos nuestros, esta Comisión no recibió por "mail" un memo 
que hemos elaborado como insumo; se ha hecho un esfuerzo para mandarlo a través de las bancadas, pero no 
pudo llegar. Evidentemente, es un problema nuestro, pero nos comprometemos a que aunque sea 
personalmente lo haremos llegar. 


Si quisiéramos ponerle un título a la inquietud que nos trae a la Comisión sería "Nuestra opinión sobre qué 
debería contener una ley que regulara la actividad marítimo-pesquera". Por lo menos vamos a trasmitir 
telegráficamente la idea que los trabajadores pensamos debe promoverse en la discusión. 


En primer lugar, entendemos que una ley de pesca que está necesitando el país debe contar con un ámbito 
multidisciplinario donde todos los actores del sector podamos participar en su elaboración. 


En segundo término, entendemos que hay que tomar el sector pesquero en todos sus componentes y para 
nosotros consta, fundamentalmente, de la investigación y la captura, es decir, las distintas pesquerías. 


Cuando hablamos de captura y de pesquerías estamos haciendo referencia, desde el lecho marino, desde el 
comportamiento de la mar, de las aguas, hasta la construcción naval, de cómo determinamos a través del 
aporte de las partes involucradas, de los técnicos, pero también de los trabajadores, cuáles deben ser las 
embarcaciones que debe tener el país para atender las distintas pesquerías. Digo esto en lo que tiene que ver 
con el ítem de captura, pero también hay que tomar en consideración la industrialización, es decir, cómo 
modificamos lo que hasta ahora ha significado una pesca dirigida, selectiva, por tanto, depredatoria, que en la 
comercialización nos ha hecho tomadores de precios, dependientes del mercado, ya que es éste el que 
determina qué productos tenemos que sacar del mar. Por lo tanto, la industrialización tendiente a la búsqueda 
de un mayor valor agregado del producto, debe ser uno de los capítulos, uno de los componentes del sector, 
que habrá que desarrollar. 


Por último están los mercados. Pensamos que debe haber una política de Estado y que éste debe jugar un 
papel más dinámico en la búsqueda, en la consecución de mercados, sobre esa base, es decir, la colocación de 
productos de mayor valor agregado. Expresamos esto porque las cifras, que son tozudas, nos dicen que en el 
año 1988 la exportación pesquera estaba compuesta en un 52% por "commodities" y que hoy lo está 
aproximadamente en un 83%. No son cifras actualizadas, pero nos dan una idea de la gravedad del asunto y 
de que hemos sido exportadores de materia prima. 


Hay otro capítulo relativo a la relación laboral y a la necesaria reglamentación en torno a las condiciones de 
vida y de trabajo de las tripulaciones a bordo de los barcos. Digo esto porque en este país el denominador 
común en la pesca ha sido que fuera gobernada por Decretos, los que han sido siempre coyunturales, tratando 
de resolver la vida de alguien. No ha habido una legislación que regule al sector en forma sistemática o que 
comprenda todos sus componentes. 


En ese sentido, planteamos algunas medidas inmediatas. Por ejemplo, el replanteo del rol de la DINARA, la 
que debería ser dotada, no solamente de mejores medios para que el país tuviera mayores posibilidades en la 
investigación, de modo de dar continuidad y sistematizar el estudio de nuestra pesquería, sino de mayores 
atribuciones para la inspección, la regulación y la administración de nuestros recursos pesqueros. 


Nosotros vemos la necesidad de crear una comisión tripartita -lo cual planteamos-, adjunta a la Dirección 
General, que atienda lo que aconseja el Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO, que 
establece la creación de estas comisiones asesoras tripartitas en las que estén representados todos los sectores 
y en las que se discuta sobre política pesquera. 


Nosotros reivindicamos la participación de los trabajadores en la Comisión Técnico Mixta del Río de la 
Plata, aunque sea como observadores. Entendemos que los trabajadores debemos opinar donde se discuten 
los destinos que comprometen o involucran nuestro trabajo cotidiano. Digo esto porque ahora tenemos una 
situación muy compleja con el recurso corvina. Resulta que Uruguay está excedido en más de 3.000 
toneladas en la captura de esta especie, que es compartida con Argentina. En la Comisión Técnico Mixta se 
ha llegado a un acuerdo en cuanto a cómo Uruguay debe pagar ese exceso de pesca. Esto hace que sobre una 
captura total permitida de 36.000 toneladas, que se acordó en la Comisión Técnico Mixta, cuando Uruguay 
llegue a las 35.000 toneladas deberá dejar de pescar, porque las otras 1.000 toneladas tienen que pasar a 
Argentina. Esto puede significar una veda biológica que implique que los barcos queden parados. 
Recordemos que los trabajadores no tenemos cobertura de seguro de paro. Hemos recurrido al Parlamento en 
varias oportunidades para considerar esto, que se podría solucionar a través de una ley que estableciera el 
seguro de paro especial en esas condiciones. Es por esta razón que sostenemos que en los ámbitos en que se 
discuten los temas que afectan a los trabajadores, sin duda deberíamos tener aunque sea voz. 


Cuando se hablaba del ítem captura, nosotros hacíamos referencia a la reestructura de la flota pesquera 
atendiendo a varios aspectos. En primer lugar, a su deterioro. Es una flota que ha quedado obsoleta. Además, 
es la anarquía desde el punto de vista de la construcción naval. Hay barcos que se han construido en un 
astillero en Paysandú, otros en Noruega, otros en Brasil y otros en un galpón, aquí, en Montevideo. Entonces, 
no responden al comportamiento de la mar. Por ejemplo, no es lo mismo el sincronismo de la ola en el Río de 
la Plata que en el Océano Atlántico, pero tenemos barcos que pescan en los dos lados. 


Además, como en este rubro ha operado la viveza criolla, se han suplantado barcos de menor porte por barcos 
de dos y tres veces el porte autorizado. 


Entonces, habrá que legislar sobre estas cosas, y por eso recurrimos al Parlamento. 


Para poner un ejemplo gráfico de lo antedicho: se han otorgado permisos para barcos de 5.000 cajas, pero se 
han traído barcos de 10.000 cajas. Esto significa un aumento del esfuerzo sobre el recurso, que ya está 
sobrepescado. El resultado inmediato es un aumento del rendimiento, pero como es un recurso vivo, 
renovable, pero sujeto a determinadas leyes de la naturaleza, luego hay una caída casi en picada del 
rendimiento, una aceleración de la sobrepesca y, por lo tanto, una depredación. 


Esos barcos han terminado siendo congeladores. La normativa no permite la concesión de permisos a barcos 
congeladores. Sin embargo, se transformaron en congeladores y están pescando con un montón de prebendas 
y haciendo oídos sordos a ámbitos de negociación colectiva como los Consejos de Salarios. Por lo tanto, en 
lugar de un permiso de pesca recibieron una patente de corso para entrar a saco con el recurso y con las 
relaciones laborales. 


Otra cuestión a considerar como medida inmediata muy importante es la revisión del sistema de concesión de 
permisos de pesca. No podemos seguir con este sistema, donde hay hijos y entenados y donde el que tiene 
padrino no muere infiel. Entonces, habrá que reglamentar el sistema de concesión de permisos. Hay asuntos 
que pueden ser reglamentados por la vía de la Administración, pero la mayoría de las cosas deberían 
solucionarse a través de la legislación. 


En síntesis, en los últimos años la política pesquera ha sido que no haya política pesquera. Entonces, cada 
uno se agarra con las uñas que tiene e, insisto: el que tiene padrino, no muere infiel 


Ha habido una tendencia a la concentración y aún hoy seguimos sin política pesquera en el país. No hay 
planificación. Nosotros decimos que debe haber una planificación a mediano plazo que nos permita decir que 
hay rumbos ciertos hacia objetivos en materia de política pesquera, pero para eso necesitamos un marco 
jurídico que es la legislación de una ley de pesca en cuya elaboración -insisto- deberán participar todos los 
actores involucrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia y la introducción realizada a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con respecto a la pesca que lamentablemente siempre queda de lado y 
es parte de la realidad del país. 


Acordaremos, a través de Secretaría, una nueva reunión, y pedimos las disculpas del caso por la falta de 
tiempo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


